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Ruth Wodak
The Discursive Construction of History. 
Brief Considerations
Discourse studies and the re/writing of History
In recent years, much research in Discourse Studies and Critical Discourse 
Studies has started to analyse the many dimensions of national and tran-
snational “identity politics” and to investigate how the discursive construc-
tion of such identities draws on collective and individual memories, on hege-
monic and common sense narratives, and on myths which are proposed as 
constitutive for national identification (see below: “Discourses of/about the 
past(s). Overview of research”). Indeed, one might claim that the entire field of 
“language and politics” in post-war Europe (particularly since the 1960’s and 
1980’s) was triggered by the desire to understand the influence of persuasive 
rhetoric in and on totalitarian regimes and related major catastrophes in the 
20th century, thus trying to come to terms with the traumatic pasts in Europe 
and beyond (Wodak, De Cillia, 2006, 2007). In this way, it is very timely to con-
sider the range of research, theories, and methodologies employed to investi-
gate this domain in a special issue dedicated to “thirty years of Mots. Les lan-
gages du politique”.
It is obvious however, that many answers to overarching questions are still 
missing, such as: how should one deal with “traumatic” pasts that are prevalent 
in every society? How should one deal with perpetrators and victims? Should 
one focus on a common future and “forget the past”? Can a “clean break” be 
achieved? What are the functions and risks of such a “clean break”? And if 
silence occurs, what are the consequences, for perpetrators, victims, and soci-
ety as a whole? In particular, one question remains: are there any global traits 
with respect to dealing with individual and collective memories? In the follow-
ing, I summarise some of the most important research related to these ques-
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Discourses of/about the past(s). Overview of research
Recent research focuses on a range of salient oral, written, and visual genres, 
such as commemorative speeches at various salient national or transnational 
days in the Netherlands, Denmark, the US and the UK, Austria and Germany1, 
the discourses of truth and reconciliation tribunals in South Africa, Chile, and 
Argentina2, accounts and experiences of victims (and perpetrators) in the 
Congo, Austria, France, Poland, and Germany3, the argumentation inherent in 
election posters insinuating and functionalising past events as well as related 
xenophobic and anti-Semitic stereotypes (in Austria and the UK) (Distelberger, 
2009; Richardson, Wodak, 2009a, 2009b), television debates and documenta-
ries discussing competing narratives of national pasts, in Poland, Hungary, Ger-
many, Austria, the Soviet Union, the UK, and France4, the effect of commemora-
tive exhibitions (Uhl, 2008), the discursive construction of national identities 
in Austria, Palestine or the UK5, debates in the (Austrian, Israeli or Portuguese) 
press about the juxtaposition of victims and perpetrators6 or about issues of 
restitution (De Cillia, Wodak, 2009b), and representations of victims and perpe-
trators in school books in Austria and Japan (Barnard, 2003; Loitfellner, 2008).
Of course, some studies also investigate counter-discourses by politicians 
and political parties who continuously endorse revisionist views of the past and 
attempt to justify or indeed deny past war crimes7. Specific linguistic-rhetorical 
patterns are also under investigation in this context, such as conceptual meta-
phors and their blending or the implicatures and presuppositions as employed, 
for example, in Hitler’s Mein Kampf (Chilton, 2007; Musolff, 2009), and the coded 
languages of racism, xenophobia, and anti-Semitism as well as the related indi-
rect pragmatic devices used to discriminate against certain marginalised social 
groups or to promote a “politics of denial” (Van Dijk, 1993; Wodak, 2007).
An integrative interdisciplinary framework
Comparing and/or equating?
This brief overview is, of course, not a finite list; however, the range of coun-
tries and investigated topics becomes apparent, linked to the emergence of 
1. De Cillia, Wodak, 2009a; Forchtner, 2010; Stockholm-Banke, 2009; Ensink, 2009; Reisigl, 2008; 
Charteris-Black, 2007; Slavickova, 2010; Wodak et al., 1994.
2. Achugar, 2008; Anthonissen, Blommaert, 2006; Verdoolaege, 2008.
3. Blommaert, 2005; Carrard, 2010; Ensink, Sauer, 2003; Heer et al., 2008; Wodak, 2006a, 2006b.
4. Blommaert, 2003; CzyŻewski, 2009; Kovàcs, Wodak, 2003; Pollak, Wodak, 2008.
5. Wodak et al., 2009; Suleiman, 2010; Blackledge, 2004.
6. Pollak, 2002; Ribeiro, 2010; Zimmerman, 2009.
7. Benke, Wodak, 2003; Wodak et al., 1990; Engel, Wodak, 2009.
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historical and political science literature best summarised in Judt (2007). Judt’s 
seminal book Post-War presents a comprehensive and detailed account of dif-
ferent aspects of the world’s responses to (the aftermath of) World War II. He 
succeeds, in illustrating how specific and indeed diverse the responses in var-
ious parts of the world and countries were and are to salient traumatic expe-
riences of the past.
In this vein, Pelinka (2009, p. 49) argues that
[I]n dealing with war crimes and crimes against humanity, three different, some-
times conflicting patterns have been developed since 1945. The three patterns can 
be distinguished according to their different guarding principles: Justice: Perpetra-
tors must be brought to court and convicted. Truth: All major aspects of the crimes 
must become known to the public. Peace: At the end of any process, social reconcil-
iation must become possible.
He continues that “in the short run, neglecting justice and truth in favour 
of peace and reconciliation may have a positive impact on stabilizing democ-
racy in a peaceful way; but in the long run, such a neglect has its price espe-
cially regarding social peace” (ibid.).
More specifically, Pelinka claims that, on the one hand, “without compar-
ing the quality and the quantity of evidence, any debate about conflicting nar-
ratives loses any kind of academic liability and responsibility” (p. 50), thus 
comparison should take place, always in a context-dependent way. On the 
other hand, however, comparisons should not lead to any equation of trau-
matic events. Thus, Pelinka emphasises that
Fascism is not fascism is not fascism. Too easily the term fascism is used to blur 
significant differences between different regimes. Spain under Franco is not Italy 
under Mussolini is not Austria under Dollfuß is not Portugal under Salazar is not 
Hungary under Horthy – and they all are not Germany under Hitler. All these dif-
ferent types of fascism or semi-fascism have a lot in common – non-democratic 
rule, oppression of political opponents, ending the rule of law. But the intensity of 
suppression as well as the existence of a monopolistic mass party make a lot of dif-
ference – not to speak of the Holocaust which is the decisive quality of nazism and 
not of fascism in general. (Ibid., p. 53)
Careful deconstruction of many current debates about the past in different parts 
of the world illustrates indeed that certain terms become ubiquitous – such as 
“Holocaust” or “fascism”. Following Pelinka’s argument (which I endorse), it 
is obvious that terms lose their distinctiveness when used to label similar but 
very different events and experiences in different national contexts. Such terms 
then tend to be employed like “empty signifiers” and their context-dependent 
meanings become blurred. Hence, research about past events necessarily has 
to consider the socio-political and historical contexts of each experience and 
avoid undifferentiated generalisations.
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Four models of coping with traumatic pasts
Assmann (2009, p. 31 ff.) distinguishes between four ways in which societies 
deal with traumatic pasts. She refers to them as dialogic forgetting; remem-
bering in order to prevent forgetting; remembering in order to forget; and dia-
logic remembering. The first – dialogic forgetting – is defined as a model for 
peace agreed upon by two parties that had engaged in violence in order to keep 
an explosive past at bay. This kind of forgetting is not to be set equal with the 
suppression of memories by one side of the conflict; rather, this serves, as Ass-
mann argues, to achieve closure and allow societies to “move on”. One of the 
examples mentioned in this thought-provoking essay are the many traumatic 
incidents in Spain under Franco until Spanish Prime-minister Zapatero’s “mem-
ory law” 2007, which for the first time encouraged Spanish people to remember.
“Remembering in order to prevent forgetting” is typical for asymmetric 
instances of violence. The paradigmatic case in hand is the genocide against 
Jews and Roma during the Nazi regime (the “Holocaust”). As Assmann claims:
[R]emembering was the only adequate response to such collectively destructive 
and devastating experiences. It was rediscovered not only as a therapeutic remedy 
for the survivors but also as a spiritual and ethical obligation for the millions of 
dead victims. Thus slowly but inevitably, the pact of forgetting was transformed into 
a “pact of remembering”. The aim of such a pact is to transform the asymmetric 
experience of violence into symmetric forms of remembering. ( Ibid., p. 35)
The aim of the third model is also forgetting, but the way to achieve this aim 
leads through remembering. Remembering in this case (for example, in South 
Africa or in Chile) is introduced as a therapeutic tool to cleanse and to reconcile. 
Many linguistic studies have investigated the effect of the Truth and Reconcilia-
tion Commission in South Africa (Anthonissen, Blommaert, 2006; Verdoolaege, 
2008). Although, of course, only some perpetrators were brought to justice 
and not all voices of victims were heard, this procedure enabled South African 
society to avoid a civil war. Finally, Assmann mentions a utopian model, the 
model of “dialogic remembering”: “Two countries engage in a dialogic mem-
ory if they face a shared history of mutual violence by mutually acknowledging 
their own guilt and empathy with the suffering they have inflicted on others” 
(ibid., 40). Assmann mentions some first attempts at dialogic remembering. 
For example, she lists the Warsaw uprising, a seminal event commemorated 
in Poland, which was unknown to Germans because it is fully eclipsed – for 
the German public – by the Warsaw ghetto uprising. Simultaneously, Germans 
have reclaimed the firebombing of Dresden for their national memory, but they 
have neglected the Leningrade Blockade (1941-1944) by the German Wehr-
macht, through which 700 000 Russians were starved to death; and so forth. 
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Recently, such neglected events are increasingly finding their way into history 
school books and public debates.
Discourse and social change
In accordance with the two above mentioned theoretical frameworks by Pelinka 
and Assmann, it is necessary, I believe, to integrate these with concepts from 
discourse analysis. In this context, the notions of intertextuality, recontextual-
isation and entextualisation present themselves for further theorizing (Wodak, 
Fairclough, 2010; Blommaert, 2003).
An important assumption common to various approaches to CDS is that 
processes of social change are in part processes of change in discourse, and 
that change in discourse may, subject to certain conditions, have construc-
tive effects on processes of social change more generally. The challenge is to 
develop theories of social change which coherently integrate discourse and 
relations between discourses and other elements or moments of the social 
process, and methodologies for focusing specifically on these relations, and 
the particular place and impact of discourse, in inter-disciplinary research on 
social change (Fairclough, 1992; KrzyŻanowski, Wodak, 2009). Since events 
and texts are linked to, affected by and have effects on other events and texts 
in different places and at different times, the major challenge implies develop-
ing ways to address broadly spatial and temporal relationships between events 
and texts (i.e. intertextuality; Kristeva, 1986).
Struggles for hegemony of various competing narratives of the past which 
can be reconstructed in a longitudinal way require very subtle context-depend-
ent analyses. In this way, the theorization of contexts becomes crucial to any 
dialectic analysis (see below: “Levels of context”). Thus, we assume that social 
and historical change occurs on several levels at different times and with dif-
ferent speed (or sometimes not at all); thus non-simultaneity needs, to be 
accounted for in differentiated, context-dependent ways. These intricate and 
complex processes also suggest the necessity of the concept of glocalization: 
of understanding how more global processes are being implemented, recon-
textualized and thus changed on local/regional/national levels (KrzyŻanowski, 
Wodak, 2009; “model of circular non-simultaneous transformation”).
Recontextualization as one of the salient linguistic processes governing his-
torical change is concretely manifested in the intertextuality and interdiscur-
sivity of texts (Wodak, Fairclough, 2010). The intertextuality of a text is a mat-
ter of how elements of other texts (words, phrases, arguments, topics, or larger 
elements) are incorporated within it; the interdiscursivity of a text is the par-
ticular combination of different discourses and different genres that charac-
terizes the text, and how the deployment of particular discourses and genres 
links the text to other intertextually related texts. Recontextualization is often 
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textually realized in the mixing of “new” recontextualized elements and “old” 
elements, such as particular words, expressions, arguments, topoi, rhetorical 
devices and so forth, and discourses and genres. The tensions, contradictions 
and antinomies which recontextualization gives rise to can be textually identi-
fied and analysed by focusing upon such textual mixing or hybridity8.
Levels of context
The concept of context is an inherent part of discourse analysis. In the course 
of investigating complex social problems, it is necessary to draw on multiple 
theoretical approaches to analyse given contexts and relate these to texts. To 
make this possible in a meaningful way, decisions must be made about the 
theoretical foundations and interdisciplinarity of discourse analysis. This is 
why I have proposed the Four-Level Model of context elsewhere which I sum-
marise briefly below.
This triangulatory approach is based on a concept of context which takes 
into account four levels:
– the co-text of each utterance or clause;
– the con-text in the macro-text; the genre analysis;
– the socio-political context of the speech event.
The intertextual and interdiscursive relationships of the respective speech 
event to other relevant events.
When analysing narratives about past events, a systematic investigation of 
context-dependent layers of debate proves valuable as illustrated, for exam-
ple, in deconstructing instances of the politics of denial (Heer et al., 2008).
Perspectives
Although this paper – due to restrictions on space – can only cover part of the 
most important research on “coping with traumatic pasts” from a discourse-
analytic perspective, it is obvious that all dimensions and levels of language 
and communication can be functionalized to achieve “re/writing of history”. 
This paper aims primarily at raising awareness of the “power of the written and 
spoken word”, in all public and private contexts in our lives. Careful and critical 
reading/listening and viewing is required in order to understand the implied 
meanings, which are frequently controversial and conflicting.
8. In a similar vein, Blommaert (2003, p. 177) employs the term entextualisation which guides 
the “production of historical text”. Thus Blommaert argues, entextualisation means “setting / 
desetting / resetting events in particular (morally and politically loaded) time frames, and this 
in turn involves the usual power differences of entextualisation: access to contextual spaces, 
the importance of ‘the record’, orientation towards authoritative voices, shifts in referential and 
indexical frames and so on”.
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Les politiques linguistiques
Dans le monde contemporain, la diversité de traitement des contacts de deux 
ou plusieurs langues au sein du même espace sociétal, parlées par des com-
munautés linguistiques (Labov, 1976) différentes, est étonnante (voir par ex. 
Boyer et Dumont, 1987). Et s’il est un domaine où la sociolinguistique, sous 
l’appellation de sociolinguistique appliquée, a acquis par le caractère théra-
peutique de ses interventions une importante légitimité sociale, c’est bien 
celui des politiques linguistiques.
Il est le plus souvent question de politiques linguistiques institutionnelles, 
mais il ne faut pas oublier que les interventions sur les questions de langue(s) 
ne sont pas l’apanage des États : des structures associatives locales, des orga-
nisations non gouvernementales, des collectivités territoriales comme cer-
taines régions en France (au travers de politiques publiques spécifiques en 
faveur de langues « minoritaires » et/ou « régionales ») peuvent fort bien, pré-
cisément dans les cas de problèmes linguistiques sociétaux plus ou moins 
importants, tenter de peser par une action de nature militante ou/et réglemen-
taire sur la situation sociolinguistique concernée.
Politique, planification, aménagement… linguistique : 
l’ émergence de la sociolinguistique appliquée
La notion de politique linguistique, appliquée en général à l’action d’un État1, 
désigne les choix, les objectifs, les orientations qui sont ceux de cet État en 
matière de langue(s), choix, objectifs et orientations suscités en général (mais 
pas obligatoirement) par une situation intra- ou intercommunautaire préoccu-
pante en matière linguistique (on songe à l’Espagne au sortir du franquisme ou 
à la Yougoslavie de Tito) ou parfois même ouvertement conflictuelle (comme 
c’est le cas de la Belgique aujourd’hui). L’expression politique linguistique 
employée ici comme entrée dans ce sous-champ de la sociolinguistique qu’est 
la sociolinguistique appliquée (à la gestion des langues) semble avoir été 
1. Le no 52 (septembre 1997) de Mots. Les langages du politique était intitulé, sur la première de 
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 utilisée tardivement (dans les années soixante-dix du 20e siècle) à la fois aux 
États-Unis et en Europe (Calvet, 1996, p. 6), bien après celle de planification 
linguistique, traduction de language planning dont la paternité revient, selon 
Louis-Jean Calvet (1996, p. 4), à Einar Haugen (1959), expression qui se verra 
par la suite concurrencée par normalisation linguistique (Aracil, 1965, pour le 
domaine catalan-espagnol) et aménagement linguistique (Corbeil, 1980, pour 
le domaine québécois-francophone). Enfin Jean-Baptiste Marcellesi et Louis 
Guespin proposent le terme glottopolitique avec, semble-t-il, le souhait d’élar-
gir la qualification afin d’« englober tous les faits de langage où l’action de la 
société revêt la forme du politique » (Guespin, Marcellesi, 1986, p. 5)2.
Aspects techniques et juridiques
Les notions recensées correspondent pour l’essentiel à deux niveaux d’inter-
vention (et donc d’analyse) en matière de gestion des langues. Car pour qu’une 
politique linguistique (comme toute politique publique : éducative, sanitaire, 
environnementale…) ne s’arrête pas au stade des déclarations et passe à l’ac-
tion, il faut qu’elle mette en place un dispositif et des dispositions : on passe 
à un autre niveau, celui de l’intervention concrète, et c’est alors qu’on peut 
parler de planification, ou d’aménagement ou de normalisation linguistiques.
À cet égard, une politique linguistique peut :
– concerner telle langue dans ses formes : il peut s’agir alors d’une inter-
vention de type normatif (visant, par exemple, à déterminer une forme stan-
dard, à codifier des fonctionnements grammaticaux, lexicaux, phonétiques…, 
ou encore à modifier une orthographe, etc., et à diffuser officiellement les [nou-
velles] normes ainsi fixées auprès des usagers) ;
– concerner les fonctionnements socioculturels de telle langue, son sta-
tut, son territoire, face aux fonctionnements socioculturels, au(x) statut(s), 
au(x) territoire(s) d’une autre/d’autres langue(s) également en usage dans 
la même communauté, avec des cas de figures variables (complémentarité, 
concurrence, domination, etc.).
Une politique linguistique peut aussi présenter une double visée : linguis-
tique et socioculturelle, et les deux types d’intervention évoqués sont alors par-
faitement solidaires. C’est ce qu’on entend par normalisation en Espagne dans 
la période actuelle où, en Catalogne par exemple, la normalisation sociolinguis-
tique officielle du catalan implique la prise en compte de la normativisation lin-
guistique (grammaticale, lexicale, orthographique…), déjà largement réalisée 
2. Dernièrement, Louis-Jean Calvet a introduit un degré supplémentaire dans le paradigme : celui de 
la « politologie linguistique ». Considérant les politiques linguistiques comme des « pratiques », 
Calvet souhaite œuvrer pour « une science [politique] de ces pratiques, la politologie linguistique » 
(2002, p. 10). Néanmoins l’ensemble des analyses contenues dans l’ouvrage qui affiche ce projet 
continuent de se focaliser essentiellement sur la mondialisation et les politiques linguistiques.
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dans le premier tiers du 20e siècle ainsi que l’enrichissement terminologique 
permanent (Boyer, 1996, p. 103-104) et par ailleurs la promotion de normes 
d’usage du catalan dans tous les domaines de la vie sociale. La normalisation 
est pour les sociolinguistes catalans la seule réponse pertinente à la dyna-
mique de substitution que ne manque pas de créer un conflit diglossique en 
faveur de la langue dominante, conformément aux hypothèses de L. V. Aracil :
[…] une véritable normalisation ne peut jamais se limiter aux aspects « purement » 
linguistiques, mais elle doit prendre en compte en même temps un tas de facteurs 
clairement « sociaux » et même essentiellement politiques. Ce qu’il faut en tout 
cas c’est assurer un équilibre dans le cercle fonctionnel car il serait assez curieux 
de penser qu’un idiome « vivant » puisse accomplir la plénitude de ses fonctions 
sociales et culturelles en étant dépourvu de l’intégrité des fonctions linguistiques 
indispensables ou en en étant privé de façon coercitive. L’action est condamnée à 
l’échec si elle n’avance pas simultanément sur un double front : linguistico-culturel 
(développement des fonctions socioculturelles de la langue) et sociopolitique 
(réorganisation des fonctions linguistiques de la société). [Ainsi] la normalisation 
est une véritable macrodécision qui, comme par exemple les macrodécisions éco-
nomiques, tend à orienter l’avenir d’une communauté et suppose l’exercice d’un 
certain pouvoir. On comprend pourquoi la normalisation efficace exige, ou bien la 
pleine indépendance politique (= souveraineté), ou du moins un degré substantiel 
de self-government de la communauté linguistique concernée. (Aracil,1982, p. 33 ; 
c’est moi qui souligne ; je traduis du catalan)
Du reste, le couple notionnel normalisation/normativisation correspond assez 
bien à la dichotomie proposée par Heinz Kloss (1969) et adaptée par Einar Hau-
gen (1983) dans le cadre d’une modélisation plus complexe, en vigueur dans la 
littérature anglo-saxonne du domaine : status planning (planification du statut) 
/ corpus planning (planification du corpus) ; le status planning « vise le statut 
social de la langue » ; quant au corpus planning, il s’agit de « l’aménagement 
de la langue elle-même » (Daoust, Maurais, 1987, p. 9-10).
Si l’on veut mettre en synergie l’essentiel des modélisations et notions dis-
ponibles et dont il a été fait état dans ce qui précède, on obtient la figuration 
suivante :
Politique linguistique
Planification / aménagement linguistique
mise en œuvre de dispositifs et de dispositions :
interventions sur une langue interventions sur les langues 
en présence
Normativisation 
planification du corpus : 
codification, standardisation
Normalisation 
planification du statut :
promotion de normes d’usage 
linguistique
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Pour ce qui concerne l’appareil juridico-administratif au service des poli-
tiques linguistiques étatiques (dont le coût en termes financiers peut être très 
important), il y a donc diversité, qu’il soit mis en place au niveau central ou 
au niveau des collectivités territoriales (comme la Communauté autonome en 
Espagne, le district en Finlande, le canton ou la commune en Suisse…) ou à 
plusieurs niveaux à la fois. Ainsi en France, la politique linguistique en faveur 
des langues de France autres que le français, au nombre de 75 (qui prend en 
compte les langues régionales et minoritaires territorialisées, mais aussi les 
langues anciennement [et durablement ?] installées sur le sol français, mais 
non territorialisées – l’arabe dialectal, le berbère, le romani…) (Cerquiglini, 
1999) incombe institutionnellement à la Délégation générale à la langue fran-
çaise et aux langues de France (institution qui, à l’origine, s’occupait essen-
tiellement de la mise œuvre de la politique linguistique du gouvernement en 
faveur de la défense du français). Cependant, on l’a dit, des régions où une 
ou deux langues territorialisées autres que le français (l’occitan, le breton, le 
catalan, le basque…) sont en usage, peuvent faire l’objet de politiques linguis-
tiques de protection, appuyées sur des enquêtes sociolinguistiques3, met-
tant en œuvre des campagnes de sensibilisation et de promotion, d’enseigne-
ment, de production de matériels divers, en particulier pédagogiques, etc. On 
observe souvent une instrumentalisation de l’identité linguistique (et donc 
culturelle) régionale. Cependant, ces politiques publiques contribuent à légi-
timer la survie de ces langues (en général stigmatisées en même temps que 
célébrées), à accroître leur visibilité dans l’espace public (au travers de signa-
lisations bilingues ou de manifestations festives, par exemple)4.
Le dispositif au niveau étatique peut se limiter à une Académie de la langue 
et, en guise de dispositions, on peut ne trouver qu’un article dans la Consti-
tution. Mais on peut aussi observer la création d’autres instances de gestion, 
comme un ministère, un office, une direction, des commissions, des conseils 
3. Cf. les enquêtes sur la pratique et les représentations de l’occitan réalisées par Média Plu-
riel Méditerranée pour la Région Languedoc-Roussillon (1991 et 1997) et pour la Région Aqui-
taine (1997). Plus récemment, la Région Aquitaine, en partenariat avec les cinq conseils géné-
raux concernés, a fait réaliser par une entreprise spécialisée, Téléperformance Midi-Aquitaine, 
en octobre et novembre 2008, une enquête sociolinguistique par questionnaire téléphonique 
auprès d’un échantillon représentatif de 6 002 Aquitains (enquête dont les résultats ont été dif-
fusés en décembre 2008 sur le site du conseil régional ) : « Présence, pratiques et perceptions 
de la langue occitane ».
4. Étienne Hammel, qui fut chargé de mission pour les langues régionales (catalan, occitan) en 
Languedoc- Roussillon, distingue trois modèles d’interventions : « Le plus ancien fait principa-
lement appel au mouvement associatif pour orienter et dynamiser l’action. Il prend fréquem-
ment la forme d’un Conseil […] de personnalités qualifiées […]. Un second modèle, développé 
après 1985, repose sur la prise en charge directe par l’institution, au moyen d’une ligne bud-
gétaire et de personnel administratif. […] Une forte volonté politique, enfin, manifestée récem-
ment par certains élus qui prennent directement les affaires en main, se traduit par des déve-
loppements rapides et une diffusion de la préoccupation pour les langues et cultures régionales 
dans tous les secteurs de l’action de la collectivité, en fonction de ses compétences (tourisme, 
formation, signalisation, documents écrits, etc.). » Hammel, 1996, p. 15-16.
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et la prolifération de textes réglementaires : décrets, arrêtés, circulaires et par-
fois le vote de lois linguistiques.
Par ailleurs, la réalisation d’une politique linguistique se doit d’être atten-
tive au respect de deux principes fondamentaux du droit en matière de pluri-
linguisme :
– le principe de personnalité, selon lequel « le choix de la langue [relève] 
des droits personnels de l’individu » (Mackey, 1976, p. 82) ;
– le principe de territorialité, qui suppose une territorialisation de la ges-
tion du plurilinguisme, laquelle peut revêtir des dimensions très variables, 
comme on l’a dit (région, canton, commune…). C’est ce principe qui inspire 
majoritairement les aménagements/planifications linguistiques.
Idéologie(s) et choix de politique linguistique
Généralement, on évalue à plus de 6 000 le nombre des langues en usage 
dans le monde : il est donc clair que le monolinguisme y est l’exception et que 
le plurilinguisme est la situation la plus répandue sur l’ensemble des États. Il 
en va de même en Europe, certes avec une pluralité moindre, mais cependant 
souvent menacée : d’où la mise en œuvre par le Conseil de l’Europe d’une dis-
position supra-étatique de politique linguistique : la Charte européenne des 
 langues régionales ou minoritaires (Woehrling, 2005), car l’espace géopoli-
tique européen est souvent celui où s’est le plus développé l’idéal de l’État-
Nation, c’est-à-dire un idéal d’État monolingue qui tend à associer un même 
territoire, une seule organisation politico-administrative et une langue unique. 
L’État français est la concrétisation de cet idéal d’État-Nation qui obsède bon 
nombre de revendications identitaires (et nationalistes) sur le continent euro-
péen (cf. l’« espace ex-yougoslave ») (Baggioni, 1997 ; Boyer éd., 2004).
En matière de plurilinguisme et en relation avec la « mondialisation », on 
peut considérer que les options de politique linguistique ne sont pas légion : 
à un pôle libéral, qui fait prévaloir le laisser-faire, s’oppose un pôle interven-
tionniste à deux variantes, parfois associées : celle des droits universels en 
matière linguistique et de l’écologie linguistique, qui défend le principe de 
sauvegarde de la diversité linguistique et donc de défense systématique du 
plurilinguisme, et le positionnement identitaire en faveur de la langue commu-
nautaire, dont le nationalisme linguistique est le cas de figure le plus achevé 
(Boyer, 2008).
Le « pôle libéral » n’est pas difficile à caractériser : il accepte la logique du 
marché des langues dominant (localement, internationalement). On peut en 
trouver des versions caricaturales (s’appuyant sur des discours d’inspiration 
étroitement économiste) aux meilleures sources. Ainsi chez De Swaan (2001), 
à propos de la « compétition entre communautés linguistiques », il est  question 
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d’« investissement », de « bénéfices […] attendus », de « coût »… puisque les 
langues sont des « biens hypercollectifs »… (voir Boyer, 2007).
Quant au pôle interventionniste, il est aujourd’hui prioritairement repré-
senté par l’écologie linguistique. Ce qui est intéressant dans cette vision « alter-
mondialiste », c’est le double mouvement des interventions qui est prôné, qui 
articule des « stratégies de haut en bas » visant à « mettre en place des poli-
tiques linguistiques à un niveau local, régional et international qui fassent par-
tie d’une planification politique et de gestion générale des ressources » (ibid., 
p. 213), mais aussi des « stratégies de bas en haut » car « accorder trop d’at-
tention aux politiques officielles peut s’avérer contre-productif en l’absence 
d’autres activités aux niveaux inférieurs » (ibid., p. 191). Ainsi, « la préservation 
d’une langue doit d’abord commencer dans la communauté elle-même, grâce 
à des efforts volontaires, et être financée de bas en haut par les ressources de 
la communauté » (ibid., p. 202).
Le même pôle interventionniste présente une deuxième variante, la reven-
dication identitaire, qui peut se présenter sous la modalité du nationalisme 
linguistique : une option qui semble avoir eu le vent en poupe durant la der-
nière période5. Cette option est, quoi qu’on en dise, la base idéologique de cer-
tains retournements de substitution linguistique (Reversing Language Shift, 
dans les termes du sociolinguiste Fishman) dans lesquels la loyauté linguis-
tique des usagers n’a pas failli, dont trois cas proprement spectaculaires (Fish-
man, 1991, présenté par Vallverdú, 1993) : l’hébreu moderne en Israël, le fran-
çais au Québec et le catalan en Espagne dans la Communauté autonome de 
Catalogne.
Pour prendre l’exemple catalan, durant le 20e siècle, les catalanistes ont 
su enrichir la construction idéologique du nationalisme linguistique (commen-
cée dans les dernières décennies du 19e), et tout particulièrement dans la lutte 
contre la dictature franquiste. Le pouvoir nationaliste qui a présidé aux des-
tinées du gouvernement autonome de la Catalogne (la Generalitat de Catalu-
nya) durant deux décennies a su se faire le chantre et le défenseur intraitable 
de la langue catalane, en contribuant à instaurer en Catalogne autonome un 
dispositif de politique linguistique exemplaire (Boyer, Lagarde éd., 2002), et 
en sachant tenir un discours public à vocation consensuelle mais inspiré par 
un ferme positionnement nationaliste non-indépendantiste. Il est clair cepen-
dant que la «  langue nationale » des Catalans n’a pas totalement neutralisé à 
son avantage la dynamique de substitution héritée du franquisme en faveur du 
castillan : des faiblesses dans la normalisation officielle sont patentes, malgré 
d’incontestables succès dans presque tous les secteurs de la communication 
5. Et même si d’aucuns considèrent un peu hâtivement que « les revendications actuelles prennent 
peut-être moins souvent la forme de nationalisme étatique et plus souvent la forme de reven-
dications de droits linguistiques humains ; l’écologie remplace le nationalisme comme idéolo-
gie légitimante de base » (Heller, 2002, p. 179).
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sociale et de la vie de la communauté, qui autorise certains observateurs à consi-
dérer qu’il y a bien globalement un retournement de situation sociolinguistique.
Et c’est bien dans le domaine de l’évaluation des politiques linguistiques 
que des avancées devraient être faites. Certes, il existe au sein des dispositifs 
les plus sophistiqués des structures spécifiques mises en place pour observer 
et évaluer rigoureusement les résultats obtenus : on songe par exemple à l’Ins-
titut de Sociolingüística Catalana et aux études qu’il a produites tout au long de 
la mise en œuvre de la normalisation linguistique institutionnelle, mais juste-
ment, le plus souvent, on peut reprocher à ce type d’évaluation d’être de l’au-
toévaluation (ce qui du reste n’est déjà pas si mal…).
Par ailleurs, une évaluation des politiques linguistiques digne de ce nom 
ne saurait se satisfaire des notions trop générales de « réussite » et d’« échec » 
(voir Truchot et Huck, 2008), comme le montre en particulier l’exemple cata-
lan : la complexité des processus en cause requiert à la fois des évaluations 
macrosociolinguistiques (d’ordre quantitatif) et des observations microsocio-
linguistiques (d’ordre qualitatif), secteur (communicationnel) par secteur, et 
aussi bien sur le plan des représentations et attitudes que sur le plan des pra-
tiques et comportements effectifs.
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